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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow inicjatywy dotyczacej ram monitorowania na rzecz odpornych lasow
europejskich

A. Zasadnos$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Glownym problemem jest obecny brak wysokiej jakosci i porownywalnych danych o lasach oraz
zintegrowanego dlugoterminowego planowania urzadzeniowego lasu. Bez odpowiednich
i porownywalnych danych lesnych, ktorych panstwa czlonkowskie nie dostarczaja obecnie
samodzielnie, nie jest mozliwe osiggnigcie celow polityki w zakresie klimatu, réznorodnosci
biologicznej oraz zrownowazonej biogospodarki 0 obiegu zamknigtym wynikajacych bezposrednio
z Europejskiego Zielonego Ladu. Obecnie dane o lasach nie sg kompletne, porownywalne ani
aktualne, co ogranicza mozliwos¢ dostosowania decyzji do presji iutrudnia opracowywanie
i realizacj¢ celow i polityk UE zwigzanych z lasami. Sytuacja pogarsza si¢ ze wzgledu na zmiang
klimatu oraz bezpos$redniag lub posrednig dziatalno$¢ czlowieka i powigzane zmiany uzytkowania
gruntéw, co stwarza zagrozenie dla zdrowia i odporno$ci lasow oraz ich zdolnosci do dalszego
$wiadczenia podstawowych ustug ekosystemowych.

Obecne niejednolite i fragmentaryczne monitorowanie laséw w panstwach cztonkowskich
uniemozliwia organom krajowym i UE reagowanie w odpowiednim czasie na czynniki stresogenne
i zagrozenia (np. susze, burze, zarazenie pasozytami na duza skale i pozary zewngtrzne) 0 wymiarze
transgranicznym. Uniemozliwia réwniez zarzagdcom lasu, przemystowi opartemu na drewnie
i ubezpieczycielom czerpanie korzysci z wysokiej jakosci iaktualnych danych, na przyktad
w kontekscie zapobiegania szkodom i nowych mozliwosci rynkowych wynikajacych z certyfikacji
usuwania dwutlenku wegla Iub ptatnosci za ustugi ekosystemowe. Oprocz tego uniemozliwia UE
pelne wykorzystanie potencjatu rozwoju technologicznego iinnowacji cyfrowych, zwlaszcza
W dziedzinie obserwacji Ziemi, co mogloby przynies¢ znaczne korzysci MSP.

Co wiecej, wiekszo$¢ krajowych instrumentéw urzadzania nie wykracza poza 10-letni cykl
planowania. Istnieje potrzeba catosciowej i dlugoterminowej analizy i integracji polityk i potrzeb
spotecznych zwigzanych z lasami w celu przeciwdziatania ryzyku ustalania takich szczegétowych
lub ogoblnych celow politycznych, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja.

Co nalezy osiaggna¢?

Og6Ilnym celem jest opracowanie ogolnounijnych ram monitorowania laséw, aby poméc
w osiagnieciu celu, jakim jest zapewnienie zdrowych i odpornych laséw, co ma zasadnicze znaczenie
w kontekscie zobowigzania UE do przeciwdziatania zmianie klimatu, ochrony i przywrécenia
réznorodnosci biologicznej oraz poprawy poziomu utrzymania, ochrony i jakosci srodowiska. W tym
celu proponowane dziatlanie ma na celu zapewnienie wspolnych, cyfrowych, spdjnych,
poréwnywalnych, aktualnych i dostgpnych danych oraz ustanowienie spdjnych ram rozwoju
zintegrowanego dlugoterminowego planowania urzadzeniowego lasu. Oczekuje si¢, ze przyczyni si¢
to do przystosowania lasow do zmiany klimatu, wzmocnienia zapobiegania klgskom zywiotowym
i gotowosci na wypadek ich wystapienia oraz zapewnienia spdjnosci roéznych celéw polityki
zwigzanych z lasami. Gléwnym elementem tej inicjatywy sa lepsze dane iwiedza inie ma ona
wplywu na decyzje i cele polityczne panstw cztonkowskich w zakresie gospodarki lesne;.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Podjecie dziatah na szczeblu UE, ograniczonych do celow, ktorych panstwa cztonkowskie nie moga
osiggna¢ W sposdb wystarczajacy lub najskuteczniejszy w przypadku braku unijnych ram,
stanowitoby wyrazng warto$¢ dodang pod wzgledem spojnosci i efektywnosci gospodarczej.
Dziatanie na poziomie UE jest uzasadnione ze wzgledu na skalg i transgraniczny charakter problemu,




wplyw na ludzi w catej UE, ryzyko dla gospodarki UE wynikajace z rosngcych zaburzen oraz
potrzebe monitorowania skutkow polityki i prawodawstwa UE oraz przewidywania koniecznos$ci
wprowadzenia zmian w polityce z mysla 0 osiagnigciu celow.

B. Rozwigzania

Jakie sa warianty dzialan shuzacych osiagnieciu celow?

Wariant 1 opiera si¢ na dobrowolnej koordynacji za pomocg wytycznych Komisji i wymiany
najlepszych praktyk, a takze za posrednictwem specjalnej grupy ekspertow w celu zharmonizowania
gromadzenia danych krajowych oraz umocnienia ram i mechanizméw planowania urzadzeniowego
lasu.

Wariant 2.1 obejmuje nastgpujace kluczowe aspekty: (i) ustanowienie nowych ram UE obejmujacych
harmonizacje lub standaryzacj¢ wskaznikdéw dotyczacych laséw oraz obowiazkowa
sprawozdawczo$¢ na wspolnej platformie w zakresie tych wskaznikow, ktore s wymagane na mocy
przepisow UE lub ktore sa uwzglgdniane w migdzynarodowych systemach monitorowania istotnych
z punktu widzenia celéw polityki UE; (ii)) obowigzkowe korzystanie z obserwacji Ziemi
z mozliwos$cig wyboru przez panstwa cztonkowskie systemu UE opartego na programie Copernicus;
oraz (iii) obowigzkowe zintegrowane dilugoterminowe planowanie urzadzeniowe lasu oparte na
uzgodnionych wspolnych aspektach, ktore nalezy wzia¢ pod uwagg.

W poréwnaniu z wariantem 2.1 wariant 2.2: (i) obejmuje wskazniki wykraczajace poza obecne unijne
i miedzynarodowe systemy monitorowania i sprawozdawczosci odzwierciedlajace priorytety
polityczne; (ii) wigze si¢ Z zobowigzaniem Komisji do stosowania pojedynczego systemu obserwacji
Ziemi, do ktérego panstwa cztonkowskie musiatyby przekazywaé dodatkowe dane na temat swoich
lasow; oraz (iii) wymaga od Komisji wydania niewiazacych zalecen dotyczacych zintegrowanych
planéw dotyczacych lasow.

W wariancie 3 przyjeto podej$cie hybrydowe, taczace dobrowolne aspekty wariantu 1 dotyczacego
dhugoterminowego planowania urzadzeniowego z obowigzkowymi aspektami monitorowania lasow
(zaréwno w odniesieniu do danych naziemnych, jak i obserwacji Ziemi) przewidzianymi w wariancie
2.2.

Warianty obejmujace ukierunkowane finansowanie unijne iwzmocnione zaangazowanie
miedzynarodowe odrzucono na wczesnym etapie.

Preferowanym wariantem jest potaczenie wariantow 2.1 i 2.2. Takie potaczenie obejmuje szerszy
wykaz wskaznikow, obowigzkowe stosowanie obserwacji Ziemi z opcja opt-in dla panstw
cztonkowskich oraz wydawanie przez Komisje niewigzacych zalecen dotyczacych
dhugoterminowych planow. W odniesieniu do wskaznikow preferuje sie przyjecie podejscia
stopniowego. Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ wiaczenie do wniosku ustawodawczego ograniczonego
wykazu wskaznikoéw w oparciu o ich znaczenie, obecny poziom harmonizacji, monitorowania
i sprawozdawczo$ci oraz potrzebe wigkszej rozdzielczosci przestrzennej lub czasowej. Na
pézniejszym etapie rozwazone zostang inne wskazniki do wlaczenia, rowniez z uwzglednieniem
zalecen specjalnej grupy ekspertow.

Jakie sg opinie poszczegélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczeg6lnych wariantow?

W wyniku zaproszenia do zglaszania uwag ustalono, ze wérod zainteresowanych stron panuje
powszechna zgoda co do tego, ze ogolnounijna sie¢ monitorowania lasow powinna opiera¢ si¢ na
istniejagcych danych z krajowej inwentaryzacji stanu lasow, aby zmniejszy¢é ryzyko powielania
danych. W ramach otwartych konsultacji publicznych stowarzyszenia przedsigbiorcow,
przedsiebiorstwa, wlasciciele lasow i organy publiczne zazwyczaj wyrazaly poparcie dla utrzymania
przez panstwa cztonkowskie obecnych systemow monitorowania. Natomiast organizacje ochrony
srodowiska, dostawcy danych o lasach i0g6t spoteczenstwa opowiadali si¢ za lepsza integracja
systemOw monitorowania i standaryzacjg metod monitorowania laséw.




Wigkszos¢ respondentow stwierdzita, ze dlugoterminowe planowanie urzadzeniowe lasu przynosi
korzysci, wérod ktorych najczesciej wymieniano calo$ciowy obraz stanu lasow i pojawiajacych si¢
w zwiagzku z nimi tendencji, a takze ogdlng koordynacje. Niektorzy respondenci, W Szczegolnosci
organy publiczne, zakwestionowali jednak warto$¢ dodang planowania strategicznego na szczeblu
UE. Eksperci z panstw cztonkowskich, z ktdrymi konsultowano si¢ za posrednictwem specjalnej
grupy ekspertéw, wyrazili ogolne poparcie dla zharmonizowanych lub znormalizowanych informaciji
na temat stanu i rozwoju laséw w UE, wskazujac jednocze$nie na potrzebg wykorzystania istniejgce;j
infrastruktury monitorowania i unikania powielania dziatan.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu?

Preferowany wariant ma na celu zagwarantowanie wspélnych nowoczesnych, cyfrowych, spojnych,
poréwnywalnych, aktualnych i dostgpnych danych na temat stanu laséw w UE oraz zapewnienie, aby
wszystkie panstwa cztonkowskie publikowaty zintegrowane dlugoterminowe plany dotyczace laséw
oparte na wysokiej jakosci informacjach z monitorowania zwigzanych z odpowiednimi celami
polityki UE. W zwigzku z tym najwigksze korzys$ci wynikajg z ustanowienia ogélnounijnych ram
monitorowania laséw i zintegrowanego dtugoterminowego planowania urzadzeniowego lasu.

W analizowanym przypadku wymierne korzys$ci gospodarcze wynikajace ze zwigkszonego
wykorzystania obserwacji Ziemi (szacowane na28-37 min EUR do 2035r. w przypadku
monitorowania zwarcia drzewostanu) juz teraz kompensuja biezace koszty gospodarcze, a to bez
uwzgledniania dodatkowych, lecz bardzo znaczacych korzysci srodowiskowych i spotecznych. Sg to
korzysci ptynace z ulepszonego procesu podejmowania decyzji na podstawie lepszych danych
W obszarach tagodzenia zmiany klimatu (poprawa wdrazania rozporzadzenia W sprawie uzytkowania
gruntow, zmiany uzytkowania gruntow i leSnictwa oraz poprawa zarzadzania pochtanianiem przez
lasy), odpornosci lasow (wspieranie zapobiegania iwczesnych dziatan), przeciwdziatania
nielegalnemu pozyskiwaniu drewna i wylesianiu lub zapewniania zrownowazonego dostarczania
zasobow lesnych i §wiadczenia ustug lesnych.

Inicjatywa ta zapewni europejskim przedsigbiorstwom, zwtaszcza MSP, liczne mozliwosci wzrostu
i innowacji. Wieksza niz obecnie role W monitorowaniu lasow bedzie odgrywac teledetekcja, ktora
oferuje wiele mozliwosci MSP prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie pozyskiwania i przetwarzania
obrazow satelitarnych, przetwarzania danych oraz $wiadczenia ustug zwigzanych z lasami
i lesnictwem, w tym ustug doradczych.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu? Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla
budzetéw i administracji krajowych?

Za monitorowanie, sprawozdawczo$¢ i zintegrowane planowanie urzadzeniowe odpowiada¢ beda
organy publiczne, w zwigzku z czym panstwa cztonkowskie beda musiaty wspiera¢ finansowo to
przejscie, rowniez z Wykorzystaniem dostepnych funduszy UE. Obowiazkowa harmonizacja
i standaryzacja wybranych wskaznikow bedzie miata umiarkowany lub znaczacy wplyw
gospodarczy na budzet publiczny panstw cztonkowskich, w zalezno$ci od obecnej sytuacji
W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Koszty beda najwyzsze w panstwach cztonkowskich,
w ktdrych trzeba bedzie utworzy¢é nowy system naziemny z wysStarczajacymi powierzchniami
pobierania prébek Ilub w ktoérych konieczne bedzie zwigkszenie czestotliwosci krajowej
inwentaryzacji stanu laséw. Panstwa cztonkowskie, w ktérych systemy sg juz rozwiniete, poniosg
nizsze koszty dodatkowe, natomiast panstwa czlonkowskie posiadajace mniej zaawansowane
systemy monitorowania mogg by¢ wspierane przez unijny system oparty na programie Copernicus.

Koszt zastosowania zharmonizowanych definicji i metod do rzeczywistego gromadzenia danych
wynosi $rednio okoto 10 000 EUR na wskaznik na panstwo cztonkowskie. Sredni roczny koszt
monitorowania lasow za pomocg krajowej inwentaryzacji stanu lasow W trzech panstwach objetych
préba wynosi 42 EUR/km? powierzchni lasu.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?




Zaden z wariantdw strategicznych nie obejmuje obowigzkéw regulacyjnych, ktére miatyby
bezposrednie zastosowanie do przedsi¢biorstw. W wyjatkowym przypadku wskaznikow
dotyczacych produkcji i wykorzystania drewna i niedrzewnych produktow lesnych moga pojawié si¢
pewne posrednie obowigzki sprawozdawcze, ale szacuje si¢, ze wigzg si¢ one z nieznacznymi
kosztami. Ze wzgledu na wicksza role obserwacji Ziemi, inicjatywa przyniesie wrecz MSP
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie pozyskiwania i przetwarzania obrazéw satelitarnych,
przetwarzania danych oraz $wiadczenia ushug zwigzanych z lasami ilesnictwem, wtym ustug
doradczych, wiele mozliwosci rozwoju iinnowacji. Zidentyfikowano réwniez korzysci dla
zarzadcow lasu chegcych wprowadzi¢ systemy certyfikacji i Systemy zachet do platnosci za lesne
ustugi ekosystemowe, ktorzy beda mogli polegac¢ na wysokiej jakosci danych o lasach. Oczekuje sie,
ze wigksza rola nowoczesnych technologii monitorowania lasow i Systemow sprawozdawczos$ci
wykorzystujacych zaawansowane technologie przyniesie duze korzysSci w zakresie cyfryzacji,
zgodnie z celami Europejskiej agendy cyfrowe;j.

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Preferowany wariant przyniesie znaczne korzysci $rodowiskowe ispoteczne — choé trudno je
bezposrednio okresli¢ ilosciowo, poniewaz czesto sg to korzysci posrednie — W zakresie tagodzenia
zmiany Klimatu, zdrowia i odpornosci lasow, warunkow réznorodnosci biologicznej i ekosystemu,
inwazyjnych gatunkéw obcych oraz przeciwdziatania wylesianiu i nielegalnemu pozyskiwaniu
drewna. W ten sposob wariant ten zwigkszy zaufanie do danych o lasach pochodzacych od réznych
zainteresowanych stron i wspomoze zrownowazone dostarczanie zasobow lesnych i swiadczenie
ustug lesnych.

Proporcjonalno$¢

Potaczenie aspektow wybranych w preferowanym wariancie jest proporcjonalne, poniewaz wyraznie
ogranicza si¢ do tych aspektow, ktorych panstwa cztonkowskie nie sg w stanie samodzielnie osiggnac
w zadowalajacy sposob i w przypadku ktérych konieczna jest harmonizacja na szczeblu UE. W tym
celu panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do gromadzenia wylacznie danych o lasach, ktore sa
powigzane z przepisami i celami polityki UE. Proponowane rozporzadzenie bedzie ponadto oparte
na udostgpnianiu zharmonizowanych danych z istniejacych krajowych systemow gromadzenia
danych. Ograniczy to do minimum zakres, w jakim panstwa cztonkowskie b¢dg musiaty dostosowac
swoje metody pozyskiwania danych. Panstwa cztonkowskie korzystajagce z bardziej
zaawansowanych systemow monitorowania lasow moga nadal wykorzystywac wtasne dane (opt-in),
ktore zostang zharmonizowane W celu zapewnienia zgodnosci W catej UE. Zaden wariant nie
doprowadzitby do ingerencji UE w decyzje i cele polityczne panstw cztonkowskich w zakresie
gospodarki lesne;.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja opracuje plan oparty na zestawie celow posrednich na potrzeby Sledzenia wdrazania
srodkow niezbednych do osiagniecia celow szczegdtowych w okreslonych ramach czasowych.
Komisja bedzie tez regularnie monitorowa¢ wdrazanie | wptyw przyjetych srodkow na podstawie
okreslonych kryteriow. Komisja przeprowadzi ponadto ocen¢ z uwzglgdnieniem sprawozdan panstw
cztonkowskich dotyczacych zintegrowanych dtugoterminowych planow oraz przedstawi ja Radzie
i Parlamentowi.




